
 
I SEDUTA DELLA COMMISSIONE PER LA VALUTAZIONE DEI C ANDIDATI 

ALL’“ISTITUZIONE BORSA DI STUDIO DA FRUIRE PRESSO L ’UFFICIO TECNICO 
COMUNALE” 

 
Il giorno 21 luglio ’10, alle ore 9.30, giusta convocazione del Presidente della Commissione prot. n. 
33/sg del 16/07/2010, è presente la Commissione nominata con Decreto Sindacale n. 61 del 
15/07/2010, nelle persone del Presidente dott. Giovanni Amodio, e dei componenti arch. Silvano 
Arcamone ed ing. Francesco Fermo, al fine di esaminare le candidature ricevute in seguito al bando 
“Istituzione borsa di studio da fruire presso l’Ufficio Tecnico Comunale” approvato con Delibera di 
G.M. n. 104 del 20/05/2010. 
Preliminarmente la Commissione in virtù del Decreto Sindacale n. 63 del 19/07/2010 la nomina 
segretario della seduta l’arch. Silvano Arcamone. 
Si prende atto che il bando è stato pubblicato sul Sito Internet Istituzionale del Comune d’Ischia ed 
all’albo pretorio dal giorno 10/06/2010 al 30/06/2010. si prende atto che l’Ufficio Protocollo con 
nota prot. n. 16918 del 12/07/2010 comunica che coloro che hanno presentato regolare istanza nei 
termini del bando sono i seguenti sigg.: 
arch. Buono Giuseppina   prot. n. 16613 del 08/07/2010 
arch. Baldino Consiglia  prot. n. 16689 del 08/07/2010 
ing. Minicucci Marco   prot. n. 16707 del 08/07/2010 
arch. Di Meglio Melania  prot. n. 16734 del 09/07/2010 
ing. Mattera Vincenzo   prot. n. 16738 del 09/07/2010 
Tufano Carla    prot. n. 16745 del 09/07/2010 
Arch. Di Costanzo M. Claudia prot. n. 16752 del 09/07/2010 
Ing. Pizzuti Miragliuolo Mario prot. n. 16883 del 12/07/2010 
A questo punto la commissione, accertato che le buste sono state presentate conformemente a 
quanto prescritto dal bando, procede in ordine cronologico ad aprire delle stesse buste ed a valutare 
i requisiti per l’ammissibilità alla gara. 
Si da atto che conformemente a quanto previsto dall’art. 11 del bando a parità di titoli sarà 
privilegiato nell’ordine: il candidato più giovane o quello che ha conseguito il titolo di studio 
accademico più di recente; il candidato che abbia un reddito più basso. 
Dall’esame della documentazione prodotta dall’ing. Vincenzo Mattera emerge che in contrasto con 
quanto richiesto dal bando lo stesso è in possesso di una laurea triennale, e non quinquennale come 
richiesto, e di essersi laureato con il voto di 95 e non 105/110, come previsto dal bando, pertanto 
l’istanza dell’ing. Vincenzo Mattera viene esclusa per i motivi di cui sopra.  
Dall’esame della documentazione prodotta dall’ing. Pizzuti Miragliuolo Mauro emerge che i titoli 
di laurea sono stati autoceritificati e non prodotti in originale, tale circostanza induce ad ammettere 
lo stesso ing. Pizzuti con riserva di presentazione in originale dei titoli all’esito delle valutazioni 
della commissione. 
Tutti gli altri partecipanti sono stati ammessi senza riserva alcuna. 
Si procede a questo punto alla valutazione dei programmi di attività prodotti dai singoli candidati in 
ordine cronologico di presentazione. 
La candidata arch. Buono Giuseppina propone di attivare un lavoro integrato tra l’attività 
dell’edilizia privata, del condono edilizio, con il controllo e l’aggiornamento dei relativi incassi 
degli oneri di urbanizzazione e dei costi di costruzione, il tutto prevedendo attività di archiviazione 



 
e resa del servizio secondo gli standard di qualità relativi all’accessibilità, alla tempestività, 
trasparenza ed efficacia. Il programma così come proposto viene valutato unanimemente con la 
seguente votazione: 27/30. 
La candidata arch. Consiglia Baldino propone una serie di attività in merito all’informatizzazione e 
gestione telematica dell’UTC; alla nuova procedura per l’esame delle istanze di condono edilizio; 
alla valutazione degli impatti sul paesaggio delle attività edilizie ed urbanistiche; allo sviluppo delle 
attività di progettazione architettonica ed ambientale; prevedendo inoltre l’attivazione sul territorio 
di un Parco Regionale dell’isola d’Ischia ai sensi della L.R. n. 33/1993. Il programma così come 
proposto viene valutato unanimemente con la seguente votazione: 27/30. 
Il candidato ing. Marco Minicucci propone l’attivazione di un SIT al fine di gestire a titolo 
esemplificativo le seguenti attività: assistenza al pubblico; gestione di pratiche edilizie; 
progettazioni politiche del territorio; gestione di servizi; tributi; raccolta differenziata. Il tutto 
secondo i modelli di ultima generazione dei software in argomento. Il programma così come 
proposto viene valutato unanimemente con la seguente votazione: 27/30. 
La candidata arch. Melania Di Meglio propone di approfondire le attività previste per la redazione 
di un progetto di opera pubblica in particolare avendo come riferimento i dettami legislativi in 
materia curando in particolare le attività inerenti bandi di gara, realizzazione di OO.PP. con project 
financing; contratti pubblici di lavori; contenzioso nelle oo.pp. ed esecuzione dei lavori. Il 
programma così come proposto viene valutato unanimemente con la seguente votazione: 25/30. 
La candidata arch. Carla Tufano propone una serie di attività distinte nell’ambito degli uffici 
edilizia privata, lavori pubblici e demanio marittimo. Per ognuno dei settori indica le attività le 
attività da svolgersi in conformità alle ordinare procedure istituzionali previste dalla normativa 
vigente tipo istruttoria delle pratiche di condono edilizio, progettazione di un opera pubblica, 
direzione lavori, contabilità di oo.pp. partecipazione a concorsi e bandi europei per finanziamenti di 
oo.pp., monitoraggio delle pratiche demaniali etc. Il programma così come proposto viene valutato 
unanimemente con la seguente votazione: 25/30. 
La candidata arch. Maria Claudia Di Costanzo propone una serie di attività in merito 
all’informatizzazione e gestione telematica dell’Ufficio Tecnico, alla valutazione degli impatti sul 
paesaggio dell’attività edilizia ed urbanistica, allo sviluppo delle attività di progettazione 
architettonico ambientale tenendo conto delle procedure istituzionali a cui l’ufficio tecnico è 
obbligato ad attenersi e ai principi dettati da carte fondamentali come il Protocollo di Kyoto. Il 
programma così come proposto viene valutato unanimemente con la seguente votazione: 27/30. 
Il candidato ing. Pizzuti Miragliuolo Mauro propone una serie di attività nell’ambito delle opere 
pubbliche (progettazione, direzione lavori), della conservazione e tutela delle aree boschive e 
controllo edilizio, della viabilità, dell’edilizia privata, dell’ingegneria geotecnica, della 
razionalizzazione del consumo energetico e dell’informatizzazione, contemplando una serie di 
azioni tese al miglioramento degli stessi servizi di cui sopra. Il programma così come proposto 
viene valutato unanimemente con la seguente votazione: 25/30. 
In seguito alle valutazioni di cui sopra viene stilata la seguente graduatoria:  
 
 VOTO ETA' LAUREA 

ing. Minicucci Marco 27/30 30 sett. 1983 17 lugl. 2009 

arch. Di Costanzo M. Claudia 27/30 26 dic. 1982 22-lug-08 



 
arch. Baldino Consiglia 27/30 24 ott. 1981 17 lugl.2008 

arch. Buono Giuseppina  27/30 18 dic. 1979 14 magg. 2009  

Ing. Pizzuti Miragliuolo Mario 25/30 05 dic. 1983 17 lugl. 2006 

arch. Tufano Carla 25/30 16 nov. 1981 07 nov. 2008 

arch. Di Meglio Melania 25/30 06-apr-79 23 marz. 2006 

ing. Mattera Vincenzo  //   
 
Alle ore 11.45 si chiudono i lavori e si rimettono gli atti al Responsabile del Procedimento per gli 
adempimenti di propria competenza. 
L.C.S. 
 
 
Il Presidente    
 
dott. Giovanni Amodio 
 
 
I Componenti della Commissione  
 
 
arch. Silvano Arcamone  
 
 
ing. Francesco Fermo  
 
 
 


